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Abstract in original language

Clanek piiblizuje jedno z uZivacich prav k lesnim pozemkim. Jedna
se 0 historicka opravnéni ziskavat uzitky z lesa. Dale poukazuje na
vznik opravnéni, kdy se ve stiedovéku casto stdvalo praxi, ze
jednotliveim byla svéfovana pouze opravnéni, spocivajici ve
vyuzivani lesa, zejména se jednalo o opravnéni tézby dieva. Tato
opravnéni nazyvame lesnimi sluzebnostmi. Lesni sluzebnosti
pretrvaly az do 19. stoleti. V této dob¢é byl vydan zakon spocivajici v
postupném ruseni téchto staletych opravnéni. Clanek se snazi blize
seznamit s timto pravnim institutem, ktery ma nezastupitelné misto v
historii ¢eského lesnictvi.
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Abstract

Acrticle closely approaching one of use rights to forest land. This is a
historic authority to raise benefits from the forest. Article refers to the
creation of this authority, when in the Middle Ages often the practice
that has been entrusted only to individuals authorized in using the
forest, mainly it was a logging permission. This permission is called
the Forest Easements. Forest Easements lasted until the 19th century.
At that time a law, based on the gradual abolition of centuries-old
privileges. The article seeks to familiarize yourself with this legal
institute, which is irreplaceable in the history of Czech forestry.
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UVOD

Pokrocilé pravni vymezeni drzby a vlastnictvi k lesim mizeme hledat
jiz ve stfedovéku ve 13. stoleti, s rozvojem lennich vztahl a tzv.
délené¢ho vlastnictvi.® Panovnik v této dobé udéloval jednotlivé
pozemky do drzby jemu podfizenym feuddlim.” V této dobé se

! Srv. Céda, F. Pravni d&jiny Geskoslovenské. Dil. I. Od dob nejstarsich do
doby husitské. 1. vyd. Brno : Ceskoslovensky akademicky spolek Pravnik,
1947. s. 137-138.

2V odborné literatuie se setkavame se skute¢nosti, kdy opravnéni z lesnich
sluzebnosti ud€loval pfimo panovnik. Srv. Fri¢, J. Vyvoj lesniho vlastnictvi
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setkdvame s lesy korunnimi, zemskymi a lesy patficimi do majetku
mést.® Slechta se snazila velké lesni celky ziskat predeviim do svého
vlastnictvi. Zacala si uvédomovat bohatstvi, které lesy skytaly.
Srozvojem osad a osidleni vSak projevovala stale méné€ ochoty
postupovat lesni pilidu k zakladdani osad nebo pievadéni lesti nove
vznikajicim osaddm nebo jednotliveim. Z tohoto diivodu byla nové
prichozimu obyvatelstvu postupovana pouze majetkova opravnéni —
tzv. lesni sluzebnosti. Nedochdzelo ke svétovani lesnich celki do
majetku osad nebo jednotlivcd. I kdyz to nebylo pravidlem, mésta
Casto ziskavala lesni majetky koupi nebo na zakladé propadlych
zéstav." Dal§imi subjekty, které ziskavaly lesy do vlastnictvi, byly
nové pfichozi tady. Témto byvaly majetky udéleny piimo od
panovnika nebo Slechty.

1. PRAVNI UPRAVA LESNICH SLUZEBNOSTI

Ekonomicky rozvoj mést ve stfedoveku zpiisobil poptavku po
dievu, které bylo vyuzivano jako stavebni material. Pfiliv obyvatel do
mést zvysil poptavku po této suroviné. V této dobé vsak jiz veskeré
lesy byly rozdéleny mezi krale, Slechtice a setkavame se také s lesnimi
majetky, naleZejicim méstim.> Nové piichozi obyvatelstvo viak
pozadovalo pro zakladani novych osad lesy, ze kterych by bylo mozné
vyuzivat dfevo pro stavebni material. Slechta viak jiz nebyla ochotna
predavat lesy do majetku noveé zakladanych osad, ale bylo dovolovano
pouze vyuzivani pozitkl z téchto lest.

,PIisngjsi rezim se uplatiioval u nekterych co do rozsahu
pfesto pomeérné Castd, napf. u prava sbirat v cizim lese klest, prava
past v cizim lese dobytek, vyhanét do ciziho lesa vepie za Ucelem
pastvy na zaludech, prava sbirat pryskyfici, prava palit milife, prava
hrabat stelivo nebo dokonce prava tézit v cizim lese dievo. Obsah i
podminky vzniku jednotlivych prav se od sebe v priubéhu ¢asu, oblast
od oblasti lisily, ovSem je mozno konstatovat, ze prvni skupina prav
(tedy sbér lesnich plodin, hub ¢i bylin) byla povazovéna za
samozfejmou soucast prava volného pristupu do lesa, kdezto ze

do valky 30-leté. Zvlastni otisk z casopisu Lesnicka prace. 1933, ro¢. XII. s.
2-28.

® Viz. Rozmara, F. Dilo III. Vademekum Geského lesnika. 1 vyd. Praha :
Josef, V., Rozmara, 1917. s. 10.

* Blize, Fri¢, J. Vyvoj lesniho vlastnictvi do valky 30-leté. Zvlastni otisk
z Casopisu Lesnicka prace. 1933, ro¢. XII. s. 2-28.

® Napt. Fri¢, J. Vyvoj lesniho vlastnictvi do valky 30-leté. Zvlastni otisk
Z Casopisu Lesnicka prace. 1933, ro¢. XII. s. 2-28.
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skupiny druhé se vyvinuly tzv. lesni sluzebnosti, které byly pozd¢ji

x <6

pravnimi normami upravovany samostatné.

Na pielomu 13. a 14. stoleti vznikaji, jako novy pravni institut,
lesni sluzebnosti. Vznik lesnich sluzebnosti nalézame v obdobi
sttedovéku ,,...vznik lesnich sluzebnosti jest temny a vétSinou tyto
sluzebnosti povstaly z poméru poddanského, takze jich pivodni titul a
pravni povahu nelze zpravidla vy3etfiti, natoz prokazati.*’ Setkdvame
se napiiklad s privilegii, kterymi panovnik udélil lesni sluzebnost. ...
»lak Domazlickym byly svéfeny odeddvna hluboké hvozdy
pohrani¢ni, ovSem pouze s privilegiemi, dfivi na urcit¢ oznacenych
mistech téziti, jak jest patrno z potvrzeni krale Vaclava IV. zroku
1395 Tyto spogivaly v tom, Ze obyvatelim bylo povoleno
ptisvojovat si hlavné dfevo pro stavbu obydli. Prvni lesni sluzebnosti
vznikaji na zakladé propljCovani opravnéni spocivajicich v uzivani
lesa. ,,Sluzebnosti povstaly vSak také tim zptisobem, ze obyvatelé osad
lezicich piisvojovali si o své vili rizné lesni vyrobky, nebo Ze
propaj¢eného jim dovoleni o své vuli rozliSovali, coz pii tehdejSim
nedostatecném dozoru na lesy a nepatrné cen¢ lesnich vyrobki snadno
dalo se9 provadéti, az z toho zvykem a provadénim povstalo jakési
pravo.

Z dostupnych materialti se dozvidame o neopravnénych okupacich
lestt a o ziskdvani lesnich sluzebnosti neopravnénymi osobami, coz
bylo zpiisobeno rozsifovanim starych pradv na tfeti osoby. Stale se
zvySujici pocet subjekti hlasici se k vyuzivani lesa zplsoboval
nepiehlednou situaci, ktera musela byt nové pravné regulovana. Pro
feSeni tohoto problému byly vyuzity zésady fimského prava
pojednavajici o sluzebnostech.'’

Lesni sluzebnosti mizeme podle odborné literatury fadit mezi
pozemkové sluzebnosti. Abychom pojem lesni sluzebnost Iépe
vymezili, musime ho chapat ve dvou rovinach.

® Flora, M. Zakladni principy lesniho prava v sousednich zemich — V.
Lesnicka prace. 1999, ro¢. 78, ¢. S.cit. 2011-11-30] Dostupné z:
<http://lesprace.silvarium.cz/content/view/1868/156/>.

7 Danha, J.,Horna, F., Ministr, J. Komentai lesnich zakoni a nafizeni
platnych na celém uzemi Ceskoslovenské republiky. 1. vyd. Praha :
Prévnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1937. s. 43.

8 Fri¢, J. Vyvoj lesniho vlastnictvi do valky 30-leté. Zvlastni otisk z Gasopisu
Lesnicka prace. 1933, roc. XII. s. 2-28.

® Rozmara, F. Dilo III. Vademekum &eského lesnika. 1 vyd. Praha : Josef, V.,
Rozmara, 1917. s. 10.

1% Na lesni sluzebnosti bylo pfiméiené aplikovano fimské pravo. Z dne$niho
pohledu by se jednalo o pfiméfenou aplikaci vécnych pav k véci cizi. Srv.
Sommer, O. Ucebnice soukromého prava fimského. Dil II. Pravo majetkové.
2. vyd. Praha : Nékladem spolku ¢sl. Pravniki ,,VSehrd®, 1946. s. 250.
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Pravé teoreticky se jedna o vécna prava k véci cizi, ktera ,,...jsou
skupinou subjektivnich vécnych prav, kterd umoznuji uzivani cizich
véci stanovenym zpisobem. Jejich charakteristickym znakem je
,veéenépravni“ povaha vyjadiujici spojeni jejich obsahu (prav a
povinnosti) surCitym subjektivnim pravem kvéci (tradicné
s vlastnickym pravem).“*

Pojem sluzebnosti je nam znamy jiz z fimského prava. Rimané za
sluZzebnosti povazovali nejdiive pouze pozemkové sluzebnosti, se
kterymi byl spojen pouze urcity pocet prav.”? Postupem Gasu se tato
prava rozSifovala a opravnénému davala moznost osobniho uzivani
cizi véci. Timto postupné sluzebnosti pozemkové splynuly s uzivacimi
pravy ,,...ve spolecném pojmu sluzebnosti, ktery se nove rozdélil na
sluzebnosti pozemkové — tedy piivodni sluzebnosti v uz§im smyslu a
sluzebnosti osobni.“** Jednalo se o prava, ktera opravnénému davala
moznost osobniho uzivani cizi véci. ,,Predmét sluzebnosti musi byt
vici opravnénému ze sluzebnosti véci cizi, nebot’ nikomu, jak to
fimskopravni mysleni vyjadfovalo v jednom ze svych nejznaméjsich
pravidel, ,,nemize slouzit jeho véc™ (nemini res sua servit), nikdo
nemuze mit sluzebnost k vlastni véci.” Vlastnik véci a opravnény ze
sluZzebnosti musely byt odlisné osoby. Podle okolnosti pfipadu nemél
vlastnik zadné povinnosti spocivajici v konani, ale ,,...byl povinen jen
strpét omezeni, které jeho vlastnickému pravu k véci sluzebnost
pfinasi " Vlastnik mohl sva opravnéni vyuzivat tak, aby jeho
vykonem nebyl doten vykon sluzebnosti.

2. PRIMERENA APLIKACE RIMSKEHO PRAVA NA LESNi
SLUZEBNOSTI

Pravni konstrukce lesnich sluzebnosti byla pievzata z fimského
prava, nebot’ toto bylo mozné pIné aplikovat na vztahy mezi majiteli
lesa napf. Slechtou a poddanymi. V tehdejsi lesnické praxi se s nimi
setkavame z diivodu hospodatrského vyuziti lesnich pozemkd. Tyto
sluZzebnosti mély pfispivat k racionalnimu vyuzivani lesa. V tehdejsi
lesnické  praxi se  setkavdme s aplikaci  modifikovanych
fimskopravnich institutd, které spocivaly v pravu pozivacim -
ususfructus a pravu uzivacim - usus. Zkoumame-li tehdejsi lesnickou
odbornou literaturu, setkavame se pouze s pojmem lesni sluzebnosti —
Waldservitute. Tento pojem vSak musime odliSovat od pozemkovych
sluZzebnosti, slouzicich pro hospodatsky vyznam pozemku, jako byla
napf. sluZzebnost stezky nebo sluZebnost vodni, opraviujici k odbéru

u Hendrych, D., Bélina, M., Fiala, J. et al. Pravnicky slovnik. 2. vyd., Praha :
C.H. Beck, 2003. s. 1104.

2.Srv. Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vyd. Praha : C. H.
Beck, 1995. s. 190-191.

13 Tamtéz, s. 191.

14 Tamtéz, s. 191.
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vody na cizim pozemku.” Jednalo se o v&cna prava, ktera davala
vlastnikim pozemki — tzv. pozemkl panujicich opravnéni uzivat
k hospodaiskému tcelu jiny pozemek, kterym byl nejcastéji sousedni
- pozemek sluzebny, jednalo se pfedev§im o pravo cesty nebo prihon
dobytka na pastvu. Hospodafsky z4jem spocival ve stejném vyuziti
obou pozemkd. Opét se zde setkdvame se starou fimskopravni
zasadou ,,pozemek slouzi pozemku* (fundus fundo servit) a Ze
sluzebnost ma byt pro pozemek uzite¢na (servitus praedio utilis esse
debet), Ze nema tedy slouzit vyluénému prospéchu osoby, nybrz
objektivni ekonomické potebs.'®

Pojmu lesnich sluzebnosti je nejblizsi fimskopravni institut prava
pozivaciho a uzivaciho. V tehdejsi lesnické odborné literatute se vSak
nesetkadvame s jeho blizSim rozvedenim, tak jak jej chapalo fimské
klasické fimské pravo.

Pravo pozivaci — ususufructus - pravo uzivat cizi véc (uti) a tézit z ni
plody (frui).'” Uzivanim véci nemohla byt zménéna podstata véci
samé. Podstatou véci byl chapan souhrn jejich zakladnich vlastnosti,
kterymi bylo dano hospodaiské urceni véci. Pozivatel (ususfruktar)
mél pravo véc uzivat a té€zit zni plody. ,,Usufruktai nesmi zddnym
zpusobem zméniti podobu (species) a hospodaiské ureni véci
(substantia), a to ani kdyby tim vé&c byla zlepSena.“'® Uzivani véci
bylo déno kritériem dobrého hospodafe. Les nemohl pustosit a své
usili také musel vynaklddat na pravidelnou udrzbu lesa. S touto
zasadou se setkavame i v klasickém fimském pravu. ,,U pozivaciho
prava k zalesnénému pozemku byl opravnén napi. kacet pouze ty
stromy, které k tomu byly urCeny nebo jak to odpovidd fadnému
uzivani, v téchto mezich mohl odebrat napf. i diivi z vyvrati.“"® Tyto
pravni vztahy byly bézné prenaseny do lesnické praxe. Domnivame
se, ze jejich aplikace byla velmi jednoduchd, podstatné jednodussi,
nez jak ji popisovali klasicti fimsti pravnici.

Pravo uzivaci — usus bylo dal§im pravnim institutem, ktery byl uréen
K vyuzivani véci cizi. Toto pravo, na rozdil od piedeslého, vylucovalo
moznost tézit plody. ,,Teprve v justinianském pravu bylo pravo

1> Sommer, O. Utebnice soukromého prava Fimského. Dil II. Pravo
majetkové. 2. vyd. Praha : Nakladem spolku ¢sl. Pravnikt ,,VSehrd®, 1946. s.
243-244.

18 Viz. Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vyd. Praha : C. H.
Beck, 1995. s. 193

Y Tamtéz, s. 195.

8 Sommer, O. U&ebnice soukromého prava fimského. Dil II. Pravo
majetkové. 2. vyd. Praha : Nékladem spolku ¢sl. Pravnikt ,,Vsehrd®, 1946. s.
250.

¥ Kinel, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vyd. Praha : C. H.
Beck, 1995. s. 195.
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uzivaci pojato Sife a usuarovi byla poskytnuta moznost brati z plodi
véci tolik, kolik potiebuje k obzivé sebe, a své rodiny.“® Jeho
aplikace na lesni pozemek je oproti pozivacimu pravu obtiznéji
predstavitelnd. ,,Pokud pfedmétem uzivaciho prava byla véc, zniz
bylo mozné tézit plody, ptipoustél nazor klasickych pravniki, aby si je
uzivatel ptisvojil jen v omezené mife, zpravidla jen K bezprostiedni
spotiebé.... Uzivatelovo opravnéni se v prubéhu vyvoje stale
rozSitovalo (napf. podle vyslovného ustanoveni Hadrianova mél byt
odkaz wuzivat les povazovan za opravneéni, ktera zahrnovalo i
pozivani...“* Tato pravni konstrukce prava uzivaciho pochézi z doby
klasického fimského prava. V naSem textu ji uvadime pouze pro
srovnani pravnich institutdi, spadajicich pod vécna prava k véci cizi.
Z tohoto divodu neptfedpokladame, ze byl v lesnické praxi Cinén
rozdil mezi pravem uzivacim a pravem pozivacim. Nejcastéji bylo
vyuzivani lesa pro potfebu opravnéného vyjadieno pouze pravem
pozivacim — ususufructus. S fimskopravnim institutem prava
uzivaciho - usus, se Vvlesnim hospodarstvi pfiliS nesetkavame,
spocivalo piedevsim v dovoleni pastvy dobytka v lese.

Saplikaci fimského prava na oblast lesnich sluzebnosti se
setkdvame pouze v omezené mire. Lesnické piedpisy prebiraly pro
svoji potiebu pouze jednoduché pravni konstrukce, spocivajici
v modifikaci fimskopravnich institutd prava pozivaciho a uzivaciho na
lesnickou praxi. Pro tehdejsi lesnickou praxi byl dulezity ucel téchto
institutt zefektivnit hospodafeni v lese.

3. LESNi SLUZEBNOSTI A JEJICH PRAVNI ZANIK

Jesté v 19. stoleti se setkdvame s historickymi pravnimi instituty
lesnich sluzebnosti, spocivajicimi v opravnéni kacet dievo nebo v lese
past dobytek. Zakon lesni zroku 1852 stanovoval povinnost
vlastnikovi lesa zajistit pro opravnéného vyuzitelnost z lesnich
sluzebnosti a zaroven zabezpecit fadné hospodafeni podle
hospodaiskych plani® a pravidel, stanovujicich vyuziti sluZebnosti
opravnénymi subjekty. Ve druhé polovin€é 19. stoleti se vSak lesni
sluzebnosti, spoéivajici v riznych uzivacich opravnénich lesa, stavaji
zastaralymi a nevyhovujicimi majitelim lest, kterym zpasobovaly
velké majetkové ztraty. Z tohoto diivodu dochazelo k vyvazovani ze
sluzebnosti. Za timto ucelem byl vydan cisaisky patent ¢. 130 z roku

2 Sommer, O. UCebnice soukromého prava Fimského. Dil II. Pravo
majetkové. 2. vyd. Praha : Nakladem spolku ¢sl. Pravniki ,,VSehrd®, 1946. s.
254,

2! Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vyd. Praha : C. H.
Beck, 1995. s. 195.

2 Lesni plany vyhotovovaly Krajské tifady nebo nejnizsi ufady politické.
V piipadé sporu nebo pochybnosti mezi opravnénym a povinnym z lesni
sluzebnosti rozhodovaly vyse uvedené ufady. Viz. FRIC, J. Vytah
z ptedndsek o lesnické politice. 1. vyd. Praha : Spolek posluchaca
zem&délského a lesniho inzenyrstvi v Praze, ,,B.r.“s. 76-77.
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1853 1. z., o vyvazani a vykupu sluzebnosti. ,,Podle tohoto patentu
lesy zatizené tzv. lesnimi sluzebnostmi, k nimz patfilo pravo kéceni
diivi ¢i pravo pastvy dobytka, mohly byt ze sluzebnostniho vztahu
vyvazany mimo jiné i odstoupenim do vlastnictvi osob opravnénych k
vykonu lesnich sluzebnosti. To ale podle § 31 cisafského patentu
nemohlo mit formu odstoupeni do jejich individudlniho vlastnictvi,
nybrz do vlastnictvi obci a veskerenstva opravnénych.“* Vyvazovani
ze sluzebnosti probihalo velice pomalu, protoze muselo byt pfihlizeno
k jednotlivostem konkrétniho piipadu a podle povahy jednotlivych
sluzebnosti. Platné sluzebnosti mezi majitelem lesa a opravnénym
mohly byt do budoucna pozménény, tak ze dochazelo k upraveé
sluzebnosti spocivajicich ve zméné obsahu prav. Vyvazovani ze
sluzebnosti mohlo byt dobrovolné nebo povinné. Povinné vyvazani
z lesni sluzebnosti se zahajovalo ex officio na navrh spravniho uradu.
Ve spravnim fizeni byla ocenéna lesni sluzebnost a hodnota vyhody,
kterou by ziskal majitel zjejiho vyvazani. Spravni ufad stanovil
odbytné, které byl povinen majitel lesa (vyvazany) platit osobé, které
nalezelo pravo lesni sluZzebnosti. Odbytné se platilo penézi jako jistina
nebo pravidelny dichod. Vyrovnani bylo mozné i v podobé naturalii.
To spocivalo v pravidelném poskytovani dichodu nebo nejcastéji
v ptidéleni pozemku.? Zasada ,,pridéleni pozemku* spo&ivala pouze
v pfidéleni polniho pozemku, nikoliv lesniho. Pfid€leni lesniho
pozemku by znamenalo popteni hospodaiského zajmu na vyvazani
majitele z lesni sluzebnosti. Lesni pozemky mohly byt postupovany
pouze ve prospéch nové ziizenych majetkovych spoleCenstvi nebo
obci. ,,Lesy necht' se odstupuji zpravidla osadam nebo obcim nebo
veskerenstvu opravnénych.“? Jednalo se predev§im o vyse zminéné
spoleCenstvo opravnénych. Z téchto spoleCenstev vznikaji pozdéji
lesy, které¢ jsou znamy pod pojmem ,,singularni lesy.* Pouze ptidéleni
zemédélského pozemku se rovnalo hodnot€ vyvazané lesni
sluzebnosti.

2 Flora, M. SdruZovani vlastnikil lesii [online]. Pracovni metodika pro
privéatni poradce v lesnictvi. Brandys nad Labem : Ustav pro hospodaiskou
upravu lest Brandys nad Labem, 2007. s. 3. [cit. 2011-11-30]. Dostupné z:
<http://www.uhul.cz/poradenstvi/metodiky/SVL.pdf>. ,,Veskerenstvo
opravnénych bylo oznafenim pro singuldrni spoleCenstva, existujici jako
reziduum diivéjSitho obcinového vlastnictvi. Diivodem, pro ktery
zakonodarce nepftikro€il pfimo k pouziti pojmu ,singularisté”, s nimz se lze
ostatn¢ setkat dodnes, byla pravdépodobné skutecnost, ze pravni pomeéry
singularisti ani v t€¢ dob¢ nebyly upraveny zadnym psanym pramenem prava,
nybrz normami zvykovymi a singularni majetek byl proto podle pravni nauky
utvarem pravné mrtvym.“ Flora, M., c. d., s. 3. [cit. 2011-11-30]. Dostupné z:
<http://www.uhul.cz/poradenstvi/metodiky/SVL.pdf>.

? Srv. Rozmara, F. Dilo III. Vademekum &eského lesnika. 1 vyd. Praha :
Josef, V., Rozmara, 1917.s. 108.

® Daiiha, J., Horna, F., Ministr, J. Komentaf lesnich zdkon@i a nafizeni
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Préavnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1937. s. 47.
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Vztah z lesni sluzebnosti ¢asto pokracoval i po jejim vyvazani, ale
pouze v pfipad€, ze majitel lesa umoznil uzivani lesa naptiklad na
zékladé pisemné smlouvy. Casto se setkavame se smlouvami
upravujicimi pravo kacet vlese dievo nebo hrabat listi. ,,Prav
takovych nelze pozdé€ji viibec nabyti jinym zptisobem nezli smlouvou
pisemné vyhotovenou, prohlaSenim posledni vile nebo vyrokem
pravnim, uc¢inénym pii déleni pozemk, a to jen pod tou podminkou,
kdyz wfad uzna, Ze poskytnuta sluzebnost se srovnava s potifebami
zem&délstvi, a kdyz vykon jeji dovoli.“® Smlouva musela byt
v souladu s obecnymi pravnimi pfedpisy. Nesméla byt v rozporu
s ochranou lesa, kterou poskytoval zakon lesni. ,,Ani uZzivatel lesa
nesmi pro svou potiebu pokaceti diivi vice, nez dopoustéji pravidla
lesniho hospodaistvi...“?" Vegkeré smlouvy musely byt uzavirany
v souladu s fadnym provadénim lesniho hospodafstvi.

V prvorepublikové pravnické literatute se setkavdme s pojmem polni
sluzebnosti. Tento pravni institut byl upraven v ustanoveni § 477
Vseobecného obcanského zakoniku. Tento paragraf upravoval, mimo
jiné, opravnéni kacet dievo.?® Komentai k Vieobecnému ob&anskému
zakoniku nds vtomto bodé¢ vykladu odkazuje na vySe zminény
cisafsky patent ¢. 130 t. z., z5. Cervence 1853. Z vySe uvedeného
usuzujeme, ze uzivani lesa jinymi osobami nez byl vlastnik, bylo od
vydani cisafského patentu ¢&. 130 zroku 1853 postaveno na
komerénim principu. Les mohl byt sice nadale jinou osobou nadale
ekonomicky vyuzivan, ale jen na zaklad€ pravniho titulu, kterym byla
pisemna smlouva vymezujici opravnéni, kterd mohl uzivatel lesa
vykonavat.”

4. ZAVER

Lesni sluzebnosti se staly Vv historii lesniho hospodafstvi
nepostradatelnym pravnim institutem, ktery znamenal ptechod od
feudalniho zptisobu hospodaieni k modernimu lesnimu hospodafstvi.
Jejich ucel, pro ktery byly ztizeny, odpovidal stiedoveékému pohledu
vlastnictvi, a také mél naplnit ochranu lesa. Pfiméfena aplikace
fimského prava na lesni sluzebnosti znamenala snahu prosadit ochranu
lesa jednoduchymi pravnimi normami, zamezujici jeho tplnou
exploataci. Institut lesnich sluzebnosti pietrval témét pét stoleti. Jeho

26Tamtéi, s. 47.
" Tamtéz, s. 45.

28 Roucek, F, Sedlacek, J, Anders, B. et. al. Komentar k ¢eskoslovenskému
obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a
v Podkarpatské Rusi. Dil tieti (§§ 531 az 858). Reprint pivodniho vydani.
Praha : ASPI publishig, 2002. s. 824.

*® Daiiha, J., Horna, F., Ministr, J. Komentaf lesnich zdkon@ a nafizeni
platnych na celém uzemi Ceskoslovenské republiky. 1. vyd. Praha :
Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1937. s. 52.
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postupné ruSeni v druhé polovin¢ 19. stoleti znamenalo postupny
prechod k druzstevni formé vlastnictvi lesnich pozemkd.
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